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快楽主義における善の概念について（1）
―John Dewey：Outlines of a Critical Theory of Ethics―
飯  塚　知　敬
　一はじめに一
　ジョン・デューイは彼の初期著作である0認‘πε80∫αCr漉。αZT舵07ッ。ヅE統‘c8
において，先ず倫理学の基本的な概念について考察している（1）。そしてその第一章を，善
の概念の考察から始めている。最初に彼は，善について次の3つの立場を挙げている。①，
快楽が善であるという快楽主義の立場，②，抽象的な道徳法則との合致の内に善を認める
カント的な立場，③，この①と②を結合する立場。これはここでは明確には述べられてい
ないが，個性の実現の内に善を見出す彼自身の立場であると思われる。
　デューイは①と②を共に一面的であると批判している。快楽主義は，行為の結果を重視
するが，行為者の性格を無視している。カント的な立場は，行為者の動機を重視するが，
行為の結果を軽視しているからである。
　このように概括的に述べた後，具体的な批判に入る。先ず，快楽主義における善の概念
の批判であり，これは2つに分けられている。一つは快楽を人間の行為の目的，善とする
ことへの批判である（9節～15節）。もう一つは，行為の結果もたらされる快楽あるいは
苦痛がその行為の善悪の判断基準であるという見解への批判である（16～20節）。この考
察では，快楽主義に対するデューイの第一の批判について考察する。以下デューイの考察
に従い，次の順序で考察を進めたい。
（一）快楽主義の基本的立場（10～ll節）
（二）快楽は衝動の目的ではない（12節）
（三）快楽は願望の目的ではない（13節）
（四）行為への動因は性格である（14節）
（五）まとめ（15節）
　（一）快楽主義の基本的立場（10～11節）
　デューイは快楽主義の善概念を批判するに先立って，快楽主義の善の概念について次の
ようにまとめている。先ず厳密な意味での快楽主義の基本的立場を「行為者の行動により
彼に結果してくる快楽が，その行為の目的であり，それゆえその行為の道徳的な判断基準
であるく2）」ような立場であるとし，それは普通，次の2点を意味すると述べている。
①心理学的には，快楽が行動の唯一の動機（motive）である。
②苦痛と快楽という意味での行動の結果が，その行動の正しさについて我々の有する唯一
のテストである。
　そして，この2点について説明しながら，ベンサムから次の文章を引用している〔3）。ベ
ンサムによれば「自然は人間を苦痛（pain）と快楽（pleasure）という2つの至高の主人
の管理下に置いたのであり，この快楽と苦痛こそが，我々に何をすべきかを示し，我々が
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何をするかを規定しているのである」。
　更に，デューイは，上の2点について快楽主義者達の挙げている説明を次のようにまと
めている。
①快楽が願望の対象であることについて
　快楽主義者は次の様に主張する。ある対象への願望とは，その対象がもたらすであろう
快楽への願望ということの簡潔な表現に過ぎない。食物を欲求することは，食物がもたら
す快楽を欲求することである。科学的な能力を欲求することとは，満足を見出し，幸福を
獲得することを願望することである。従って，願望の不変的対象であり，行動の動機であ
るものは獲得されるべき快楽である。行動そのもの，行動の直接的な目的は単に快楽への
手段でしかない。
②快楽は行動の判断基準であることについて
　快楽を生み出すという行動の傾向性が，行動の道徳的価値の判断の基準であるというこ
とは，快楽主義者達によって論証を超えたもの，公理的なものとして一般に受け取られて
いる。あるものは，それ自身で快いか，あるいは快楽への手段となるからこそ，価値のあ
るものであり得るのであって，善ないし，望ましいものと，快楽とは同じ事実に対する2
つの名称である。
　デューイは快楽主義の基本的な立場を以上のようにまとめている。そして，始めに見た
ように，彼は①への批判を先に行っている。ところで，①では快楽が行為の動機（mo－
tive）であると述べられているが，彼は他の箇所（4）で動機について「行為の動機とは行為
を遂行するとき，行為者によって目指された目的である」と説明している。それゆえ，①
への批判は，快楽と目的の関係を明らかにすることから始まる。
　（二）快楽は衝動の目的ではない（12節）
　デューイは快楽が，我々の行為において目指された目的ではないことを明らかにしょう
とする。ところで，我々が目的を目指すのは衝動（impulse）と願望（desire）において
である。彼の考察の中心は，13節の願望と快楽の関係であるが，その前に彼は12節で衝動
と目的の関係を考察し，衝動において，目的と快楽とは異なることを示している。これは
彼が言うように，倫理学的というより心理学的な考察を多く含んでいる。
　デューイは先ず，意志的な行為は，衝動的ないし本能的な行動から生じるという一般的
な見解を挙げる。さて，衝動的，本能的な行動を考えよう。この場合，食物や飲み物など
への衝動が先ずあって，それから目的到達ということが起こる。快楽は目的到達の後に生
じるのだから，衝動は如何なる快楽の経験よりも先立つことになる。従って，衝動の目的
が快楽であることはできないと説明される。
　それゆえ，少なくとも我々の最初の行動は快楽を目指すものではなく，ある独立の目的
を目指す行動であり，この目的が到達された時，成功した行動の内に快楽が存在すること
になるのである。従って，デューイは快楽とは行動の目的というより，目的に到達するよ
うな行動の一つの要素であろうと述べている。そしてこの見解は，アリストテレスの本能
的な行動についての見解と一致するとしている。アリストテレスは，全ての行動に快楽が
伴うわけではなく，目的に到達した行動に快楽が伴うのであると述べているからである。
つまり本能的な行動の場合，先ず目的があり，それに到達できた行動に快楽が伴うのであ
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る。だから，全ての本能的な行動の目的が快楽だとは言えないことになる。
　（三）快楽は願望の目的ではない（13節）
　しかし，快楽主義者は次のように反論するであろう。上のように，我々の本能的な行動
の場合，その目的は快楽と異なるとしても，自覚的な願望（desire）においては，その目
的は快楽である。何故なら，本能的なものと願望の違いは，前者がその目的に関して盲目
的に進むのに対し，後者は本能の上に，到達されるべき快楽という思考を付加する点にあ
るのだからであると。そして次のような具体例について考えている。
　ある子供が，ものを口に入れようとする衝動に駆られて，たまたま砂糖を口に入れたと
する。その結果，彼の予期していなかった快楽の状態が帰結した。さて，次の機会に砂糖
を見る場合には，その子供はもはや前回のように単なる衝動だけではなく，前回の砂糖に
よる快楽の記憶をも有している。砂糖が，彼の衝動を満たすという自覚が存在するから，
そこには砂糖への願望が存在しているのである。そして，この場合，願望の目的は砂糖の
提供する快楽であり，願望の目的は快楽だということになる。これに対し，デューイは次
のように答えていく。
1）確かに願望の目的は意識に外的なものではない。ある対象が我々に意識されることに
よって，それは願望の目的となり得るのであり，その意味では，快楽主義が，快楽という
意識のある状態，ある要素を願望の目的としたことは正しい側面を持つ。しかし，その意
識の状態というのは，快楽主義者の言うように，快楽という単なる感情，感覚の状態では
ない。願望においては，その内において満足が見出されるような，ある対象（object）へ
の自覚がまたなければならないのである。つまり，実践的な意識，ないし意志は，単なる
感情に還元されることはできないのであって，それは理論的な意識，あるいは知識が，単
なる感清に還元され得ないのと同様なのである。
　だから，砂糖が子供の願望を引き起こすためには，砂糖が単なる外的な事実ではなく，
子供に意識されなければならない。しかし，子供が求めるのは単に快楽という受動的な感
情ではなくて，彼が砂糖を自己の所有にしょうとする彼自身の活動そのものなのである。
また，この砂糖の例は特殊な場合であり，普通は，砂糖だけが独立して求められることは
ない。一般に，欲求を表現する人格が発達すればする程，パンや肉といった直接的な対象
は，より直なる行動体系の一つの要素になって行く。つまり，人間の求めているのは，生
きることであり，そのために菓子や娯楽を必要とするのだからである。
　デューイは，先ず，あるものが我々の願望の目的となるためには，それが我々に自覚さ
れること，我々の意識の内になければならないことを指摘し，その意味で快楽主義が，快
楽という意識の状態を目的としたことの内に，ある正当性を認めている。しかし，意識の
一状態がそれ自身として，外界と全く切り離された状態にある場合，そこから，我々が外
界にむけて行動することは生じないであろう。我々を行動に駆り立てるのは，外界にある
ものが，我々に自覚されて，我々に対象として捉えられることによってでなければならな
い。行動においては対象の概念が不可欠である。そこで，彼は快楽と対象の関係について，
明らかにしょうとしている。
2）願望が在る所では，快楽という感情と，それにより満足が得られる対象との両方が存
在しなければならない。では，快楽と対象とはどのような関係にあるのか。快楽主義者は，
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対象は究極的には快楽の手段であると考える。つまり，ある対象が快い（pleasant）の
は，それが欲求を満たすと考えられるからだ，という。しかし，このことは，グリーンが
言うように㈲「願望はそれ自身の満足の予期によって駆り立てられるという誤り」を犯す
ことになる。それは，まだ存在していない願望によって，願望が引き起こされると主張す
ることになり，願望は，自分が存在する以前に存在すると述べることになるからである。
　快楽とは願望が達せられた時に得られる感情であろう。願望が生じ，対象が獲得され，
願望が現実的に満たされて始めて，快楽が現実的に生じることになる。過去の快楽の記憶
から，快楽の予期が我々の内に生じることはあるとしても，その予期が対象を現実的に快
いものとすることはできない。対象が現実に快いものとなるためには，我々が現実に行動
を起こして，その対象を獲得する他はないだろう。そして，その行動が成功すれば，ある
快楽が生じるかも知れないが，失敗すれば苦痛が帰結するかもしれないのである。だから，
我々の願望においては直接的には先ず，行動そのものを目的として，対象に向かうのでな
ければならないのである。
　デューイによれば，我々は快楽の予期によってではなく，行動そのものを目的として，
ある対象へと向かうのである。だから，対象も行動というより広い枠組の中で，その一要
素として捉えられなければならない。そして，我々が衝動について，そして対象について
自覚が進むにつれて，諸々の行為，諸々の対象は相互に統一的なものとして理解されて来
るのである。これは，人間の意志についての考察につながってゆく。
3）デューイによれば意志は衝動から生じる。意志は，ある欠乏が感じられる時それを満
たそうとして，あるものへと手を伸ばすことから生じるのである。しかし，意志的な行為
が衝動的，本能的な行為と異なる点は，前者が欲求とその欲求を満たすべき行動について，
その本性を自覚しているという点である。そして，この自覚によって自然的，動物的な行
動と，道徳的，人間的な行動とが区別されるのである。即ち人間は，衝動を自覚すること
により衝動を盲目的な強制力から意識的な目的へと高め，意識の前にもたらすことで，衝
動の範囲を拡大し理想化し精神化するのである。
　例えば，食物への衝動が自覚されると，食物を不合理的に，考えも無しにっかむという
ことはなくなり，ある物と衝動との関係，衝動を最上の仕方で満たす物は何か，容易に満
たす物は何かといったことを考えるようになる。こうして願望の対象は，行為の外側にあ
るものではなくなり，拡大された行為の一つの要素となる。我々が食物の衝動に対してよ
り自覚的になると，我々は自分の行為をより多く願望の対象へと分析してゆく。しかし，
これらの対象が行為そのものと別なものとなるのではない。これらの対象は分析され定義
されたものとして，行為の内容なのであり，人はその行動を欲しているのである。ただ彼
は彼の行動が何を意味し，何を含んでいるかにより自覚的になったのである。このように
して，動物の場合のように瞬間的な衝動を実現することから，人間にとって行動はより拡
大されて人生全体の満足，さらに家族といった集団の満足をも含むことになる。衝動は願
望へと成長してゆき，家族の幸福といったものは，全体的な行為の一つの側面を意味する
ことになる。また，衝動の意味が自覚されて行くように，必需品の生産と交換も組織化さ
れてゆき，食物への衝動は商業活動全体を含むようになってゆく。
　また，一つの衝動は自覚化されてゆくと同時に，他の諸衝動との関係において捉えられ
てゆく。食物への衝動は家族への衝動と結合され，さらに一般に社会的なコミュニケーショ
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ンへの衝動と結合されてゆく。衝動が精神化されるということは，衝動が，人間の全領域
の行動と，統一性を増大させてゆくことであり，衝動が組織化されて，行動の内の一つの
要素となることである。こうして，我々は文字通り「生きるために食べる」ようになるの
である。
　以上のようにデューイは，願望における対象の概念の重要性を指摘した後で，更に対象
の概念そのものが，行動の一要素として捉えられるべきこと，そしてその行動は，互いに
統合され，我々の生全体を包括することを述べている。我々の願望の真の目的は，彼によ
れば行動そのものなのであり，その意味で我々は自由を求めていることになる。彼は続け
て次のように主張する。
4）願望における対象は，それ自身では単なる抽象にすぎず，真実の対象とは完全な行動
そのものなのである。　「もの」は行動のためにあり，行動の一部なのである。だから人間
を満足させるものとは，歴史の現実的な運動において考察するなら，行動としての生命以
外のものではない。人間が求めているものとは自由であって，自由とはこの場合，自覚さ
れた衝動が，十分に妨げられずに働くことを意味しているのである。
　行動と切り離されるなら，対象は抽象に過ぎないように，対象としての快楽は，行為，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひ行動に対立する意味での単なる所有であり，最も受動的なものに過ぎない。快楽を願望の
対象とすることはある程度可能としても，満足を快楽の所有と見なす人は決して満足を得
ることができない。何故なら，快楽は我々が欲するものを獲得することから由来するが，
我々の欲するものとは行動であって，快楽は行動とともにしか来ないからである。だから，
行動を放棄し快楽の獲得を目指すことは，結果的には矛盾したことなのである。ここから
「快楽主義のパラドックス」が由来する。つまり快楽を獲i得するためには，我々は快楽以
外の何かを目指さなければならないのである。
　このように，願望の目的はデューイによれば行動である。あるいは自由な行動である。
阻害されない行動を我々は求めているのであり，対象と快楽とは，そのような行動の一要
素に過ぎないのである。それゆえ，それらが行動と別個に捉えられる時，それらは単なる
抽象に過ぎなくなるのである。
　（四）行為への動因は性格である（14節）
　先に見たように動機（motive）とは目指された目的であった。ここでは，精神をより
大なる行動へと促してゆく，行為の動因（moving　spring）について考察している。デュー
イによれば，多くの快楽主義者は，行動の目的，動機と動因とを混同しており「快楽は願
望の目的であり，それゆえ行為の動因である」とか，　「快楽は行為の動因であるから，願
望の目的である」と考えている。デューイは14節で，動因と目的を区別し，さらに快楽が
動因であるという説を批判した後，動因とは行為者の性格（character）であるとしてい
る。
　彼は先ず，動因となるのは感情であり，しかも現在の感i青であるとする。それゆえ，快
楽主義者の言うように，動因として行動へと駆り立てるものが，快楽という感情であると
すると，それは目指されたものが動かすことになり，従ってそれは期待という仕方で，現
在の感情であるのでなければならない。それゆえ，問題は行為へと動かすような現在の感
情とは，単なる快楽か，あるいは，そもそも単なる感晴が行為へと動かすことが可能かと
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いうことになる。この問題は快楽あるいは一般に感1青と性格（character）の関係という
問題になる。
1）デューイは次のように快楽主義の見解を批判する。純粋な快楽という意識の状態は，
人を如何なる運動，行動へも駆り立てることはない。というのは，動因としての感情は複
合的なものでなければならないからである。つまり，満足をもたらすものとしての目的へ
の期待において感じられる快楽に対して，それと対照的な現在の不満足な状況において感
じられる苦痛が存在しなければならないのである。期待される，あるいは理想的な行為と，
現実のあるいは現在の非行動との間に緊張（tension）が存在しなければならず，この緊
張こそが動因なのであって，それゆえこの緊張においては苦痛（pain）が，快楽と同様に
その正常な要素ということになる。つまり，願望というのは，満足をもたらすような理想
的な行為と，現実の所有との間の緊張に他ならないのであって，後者は前者に対して不完
全な行為であり，欠乏であり，従って不満足なものなのである。だから，問題はこの緊張
の本性は何かということになる。デューイは性格にその原因を求め，次のように言う。
2）我々がこの緊張を感情と呼ぶなら，行動へと動かす唯一の動因とは感情であると言っ
て良い。しかし，道徳的に重要なことはその感情が如何なる種類の感1青かということであっ
て，行動の起源として，抽象的な意味で感情であるとするところに快楽主義の誤りがある
のである。というのも，・感情を現にある所のものにしているものは，具体的に理解される
なら，ある種の状態における性格（character）なのだからである。このことを次のリン
カーンに関する物語を挙げて説明している。
　リンカーンはある時，通りかかった道端で，溝に落ち，もがいている動物を見かけた。
一度は通り過ぎたものの，彼は結局引き返して，その動物を溝から放してやった。その行
為をほめられた時，彼は自分がそうしたのは，動物のためではなく，自分自身のためだっ
たと述べた。何故なら，彼は溝にはまった動物のことを考えると不快な気持ちになったか
らである。
　デューイは，この場合にリンカーンを行為へと動かしたのは感情であったと言ってしま
うと，道徳的に重要な事実を見落とすことになると主張する。リンカーンが動物を助けた
のは自分の不快感を解消するためであったとしても，彼が憐れみ深い性格であったからこ
そ，動物が救出されないことに対し苦痛を感じ，救出することに快楽を感じたのであって，
このことこそが道徳的に重要な事実なのだとする。それゆえ，行為の真の源泉は，感情で
はなくて，感情において明らかとなった，そして感情を生み出した性格なのであると彼は
言うのである。
　事実と理想，現実の状態と理想的な行動の間の緊張の本性が性格の表現である，という
ことが道徳的に重要なことなのである。予想される目的においてどんな快楽が理解される
か，あるいは，ある状況においてどのような欠乏や障害や苦痛が存在するかを決定し，従っ
て，どのような緊張や願望が帰結するかを決定するものはその人の性格なのである。従っ
て，行為へと動かすものは性格であるとデューイは主張する。
　また，単に夢みること，単なる流動的な空想が願望なのではない。欲求することとは性
格の能動的な投射であって，真に，深く欲求することは表面的，一時的な感情ではない。
それは性格がその深みにおいて刺激されることである。性格は，内的ないし理想的な進行
を外的な，あるいは現実の進歩へと，行動へと変えて行くのである。こうして，デューイ
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は人間は自由な行動を求めており，行動へと駆り立てるものはその人の性格であると述べ
ているのである。
　（五）まとめ（15節）
　デューイは15節で，これまでの考察を簡単に次のようにまとめている。
①善，人間の目的は，如何なる外的な対象の内にも見出されず，人間の自覚的な経験の内
に，人間の内面的なものの内にのみ見出されるという快楽主義の確信は正しい。
②しかし，快楽主義がこの経験を単なる所有，感情へと還元し，行動の要素を削除した点
に誤りがある。
　何故なら，人間を満たすのは行動であり，行動こそが客観的で永続的な目的をその内容
として（盲目的な衝動としてではなく，衝動についての知識として）含んでいるのだから
である，とデューイは説明している。また，彼はミルが願望の目的を「満たされた生活」
と述べていることには賛同するが，しかし，このような生活を快楽の感1青へ，苦痛がない
ことへと還元することは，人生を破壊し，従って満足を破壊することになると主張する。
何故なら，能動者の感情によって束縛された人生は「彼自身の不幸な個人性へと集中され
る」他ないからである。
　以上，快楽が願望の目的であるという快楽主義への，デューイの批判を検討してきた。
彼の批判は，快楽主義が人間の行動を全体として見ておらず，従って一面的で抽象的であ
るとするものである。彼が主張するように，善を人間の行動において考察してゆくことは，
人間を具体的な環境において，歴史的存在として捉えてゆくことを意味する。また，行動
の動因としての性格の役割を重視してゆくことになるだろう。始めにのべたように，これ
までのデューイによる快楽主義批判は，快楽が行為に関する道徳的な判断の基準であると
いう見解への，彼の後半の批判へと続いている。この後半の批判についての考察は，次回
に譲りたいと思う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　一己一
（1）この小論は，長崎大学教育学部倫理学ゼミナールでの平成4年度の研究の一部をまとめたもの
　である。テキストはHillary　House，　New　York　l957を用いた。
（2）p。14，According　to　the　strict　hedonistic　position，　the　pleasure　resulting　to　the
　agent　from　his　act　is　the　end　of　conduct　and　is　therefore　the　criterion　of　its
　morality．
（3）J．Bentham：一Pr‘ηdμes（ゾIMorαZ8α記しθ8’εsZαεεoη
（4）p．5，The　motive　of　the　act　is　the　end　aimed　at　by　the　agent　in　performing　the
　act．
（5）T．H．Green：ProZθ8・omeπα‘o＆配。8，デューイは本書の序文で，グリーンの左記の著作
　に多くを負っていることを表明している。
